








viding  an  analysis purely macro‐economic  is  from  a  theoretical  and praxeological point  of view   possible. 



































In  the  dynamic model  IS‐LM we  consider  an  economy  in which  national  income  (Y)  re‐
sponds  to excess  investment  (I) on savings  (S). Thus,  the first dynamic equation based on  the  IS 
curve is given by the following:  
&Y I S= −  
In  case  you  introduce  budgetary  expenditure  (G),  the  environmental  budget  (Ge),  taxation  (T), 
productive  investment  (I)  and pollution  (Ie)  and  exports  (X)  and  imports  (M),  the previous dy‐
namic equation becomes: 
  &Y I I G G S T X Me e= + + + − − + −  
The function of exports of the economy is ( )X X= Ω  with the exchange rate Ω  = $ / €.We suppose 
that when the exchange rate increases ceteris paribus, imports rise, and when the  level of house‐
hold  income  increases  imports  are  also  increasing, hence  the  function of  imports  M mY= ( )Ω , 
where m is the propensity to import of the economy.  
The investment in this economy is divided into a productive investment aimed at increasing 
the production  capacity of  the  economy,  I,  and  investment  in pollution  control which does not 
have  this capacity,  Ie4. Regarding  the  investment function,  arII −= ,  the  level of productive  in‐
vestment depend on the level of interest, r, where the parameter ʺaʺ reflects the incentive to invest 
from rate interest and  I  an autonomous level. Note that The firm’s calculation of profitability in‐
tegrates  expected demand,  through  the  assessment of  the marginal  efficiency of  capital  and  its 
comparison to the rate of interest. This assessment process will take a special importance with the 
function of Investment in pollution control. In fact we suppose that interest rate  plays a lower role 
in  the pollution control  investment  function  than  in  the  function of  investment  in other sectors, 
resulting in a coefficient ʺbʺ very low and less than ʺaʺ5. In this case, we write the investment func‐





trol, Ge, respectively G G=  and G Ge e= . With all these assumptions, IS equation is rewritten : 
(1)  & ( )Y s t Y tY cT C G G I ar I br X mYe e= − − − − + + + + − + − + −1  
In our model IS‐LM dynamic interest rate (r) responds to excess demand for money (L) on 
the money supply determined exogenously (M). But in open economy the money supply will vary 
depending  on  changes  in  foreign  exchange  reserves  and  the  in  monetary  base,  H, 
[ ] [ ]&r hY L lr H R= + − − + , where  R X M f r= − + ( ) . Thus, a fixed exchange rate regime, the LM 
curve dynamics is given by the relationship (2) where hY  is the demand for money for purposes of 
transactions, and  L lr− is the demand money for purposes of speculation, and finally the mone‐
tary base exogenous: 






pollution control  : the pollution sector can not declare unilaterally an  increase of  its production unless  it has correctly 
anticipated a strengthening of pollution standards. The second reason lies in subsidies granted by the government which 




(2)  [ ]& ( )r hY L lr H X mY f r= + − − − − +  
We will now  introduce  the environmental dimension  in  this model showing  the evolution 




equation:  & ~Z W h I Zr= − − δ . In transposing this equation to adapt to the dynamic model IS‐LM, 
we can then write the equation dynamic equilibrium macro‐environment in the form of the equa‐
tion (3), namely: 
(3),  & ( ) ( ) ( ) ( ) ( )E Y G I br Ee e= − − + −α β γ γ δ  
where E  is  the stock of pollution or waste,   αY  is  the emission of pollution emitted by  the 
productive activities,  β Ge the reduction of the stock of pollution caused by government spending 























































































































With activities for pollution reduction private non‐autonomous  I I bre e= − , and public ex‐
penditure shocks G Ge e= , the IS curve, in open economy, is given by the relationship (1), i.e.: 
Y t cY ctY cT tY C G I G I ar br X mYe e( )1− = − − − + + + + + − − + −  
The LM curve is given by the relationship (2), namely: 
H X mY f r hY L lr+ − + = + −( )   
The equation environmental equilibrium, taking into account the public and private spending on 
pollution control is given by (3): 





















































































































nor private, shall be undertaken in the economy ( 0== ee GI  and b=0). In sum, it’s only the assimi‐
lative  capacity of  the  environment  that  converts waste produced by  the  economic process. The 
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The equation of  ecological equilibrium allows us to calculate the environmental multipliers:  
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emissions  and    the  furthest  a higher  level of pollution.  In  the  case of  this  small open  economy 
where  no  environmental  expenditure  is  implemented,  the  environmental  impact of  a policy of 
budgetary or monetary can only be  the same as that exercised by  these policies on  income  level 



















At  the  equilibrium  the  three  lines  intercept  (ISʹ LMʹ  and BP, which  in  fixed  exchange does not 
move);  national  income  has  increased, with Yʹ> Y.  From  an  environmental perspective,  this  in‐
crease in overall income implies that the level of waste has been raised and therefore the curve BE 














ecological and demographic8.  In  the next part of  this article we  introduce environmental public 
and private  spending  allowing more  flexibility  to  reconcile national  income  and  environmental 
constraints.  
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Regarding BE we obtain: 
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 With the multipliers 
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an  ecological point of view  the  environmental public  expenditure multiplier has  the  same  eco‐

























The  graphic  representation  of  the  environmental  equation  is  given  by  (3) 






e e= − + + +αγ
δ β γ
γ( )





tion in the production sector, associates  to a couple of income  level and   interest rates   a specific  




















































usual public expanditure  dG>0,
  dY=(Y'-Y)>0, dE=(E'-E)>0
environmental public expanditure  dGe>0,





















lic expenditure, even  if  it  leads  to an  increased pollution,  is more efficient ecologically speaking 
























































In  the  unusual  case,  the  sign  of  the monetary multiplier  environmental  tells  us  that  any 









equilibrium position, e. From an environmental point of view,  the situation  is  reversed. At  first, 
when the  income rise from Y to Y  ʹ, the level of emissions decrease, following the stimulation of 
investment in pollution control, and therefore the curve BE moves left to BEʹ where E ʹ<E. But this 
position  is an unstable economic equilibrium. When  the  level of  income  return from Y’  to Y  the 
level of emissions  increases  in  response  to  the declining  investment  in pollution  control. So  the 
curve BE  ʹ leaves back and returned to his original position, BE, where the level of emissions re‐




















vestment  in pollution  control  that compensates  the much more adverse effects of  investment  in 
usual sector. In the normal case where the private sector pollution is smaller than the usual private 






increasingly severe as  long as  the economy did not have a private sector of pollution  control at 
least as important in its economic size as the usual private sector. In the meantime, environmental 
public policies  should be preferred,  from an environmental point of view,  to any monetary and 























( ) [ ] ( ) ( )[ ]P s t t l m f s t t m l f h m a bλ δ λ λ λ= − − + − + + + + + − + + + + + + =² ( ) ( ( ) )( ) ( )( )1 1 0   
 The resolution of this polynomial imposes using the determinant Δ where : 




Δ = − + + − − − + +( ( ) )² ( )( )s t t m l f h m a b1 4 . 
If Δ  is positive, then the three values, solutions of the previous polynomial equation are three real rootsl:  δλ −=3 and 
[ ]λi s t t l m f= = − − − − − − ±1 2 12 1, ( ( ) ) Δ .  
If  Δ  is  zero,  then  the  three  values  of  polynomial  previous  solutions  are:  δλ −=1   and  a  real  double  root ( )[ ]fmltts −−−−−−= )1(21λ .  
If  Δ    is  negative,  then  the    three  values  of  polynomial  previous  solutions  are  λ δ3 = −   and  two  complex  roots ( )[ ]Δ±−−−−−−== ifmlttsi ))1((212,1λ   
All the real values are strictly negative, the model is stable. 
 
